REFLEXIONES EN TORNO A LOS ATENTADOS EN PARIS

El brutal e inhumano ataque perpetrado por fanaticos fundamentalistas musulmanes en Paris, es un
acto condenable, sin dudas o titubeos. No existe justificacion posible para el asesinato de gente
inocente.

No podemos considerar, menos aceptar, que exista un "derecho a matar", ni podemos ser
persuadidos por las excusas que encuentran sustento en la interpretacidn maniquea del valor e
importancia de una religiébn. Tampoco aceptamos la intencion de despertar simpatias invocando el
argumento de pasadas injusticias, como explicacion para lo indefendible.

Tanto el 11 de Septiembre del 2001, como los asesinatos de Yitzhak Rabin y de Anwar Sadat y los
crimenes y abusos cometidos contra la poblacion judia, y arabe en el Medio Oriente, ejecutados por
extremistas pro Israel, pro chiitas, pro sunita, o de la designacion que sea, deben ser considerados
como actos dirigidos a impedir la posibilidad de conversaciones y acuerdos que detengan el ciclo
actual de violencia y que permitan crear el camino hacia una paz negociada.

Los responsables por estos actos criminales deben ser repudiados, independientemente de la
nacionalidad, creencia religiosa, o afiliacion politica que tengan ellos o sus victimas.

Los hechos ocurridos en Francia son inaceptables, porque atentan contra todo principio de
humanidad y no estan sujetos a negociacion con la razén. La discusion, por lo tanto, debe dirigirse a
la consideracion de algunos puntos que, 0 son ignorados a proposito, 0 pasan desapercibidos y
terminan conduciéndonos a interpretaciones erradas, o falacias.

Empecemos por aclarar qué es rebelidn.

Un ejemplo de acto rebelde fue la espontanea accion popular de protestas contra gobiernos del
Oriente Medio ocurrida en el 2011, luego de la inmolacion de Mohammed Bouazizi (*), en respuesta a
la falta de atencidn de las autoridades tunecinas a su reclamo por una injusticia cometida en su
contra. El tema del derecho a la rebelion, invocado ya tantas veces en el pasado con la pretension de
explicar actos terroristas, no es aplicable para lo que ha ocurrido en Francia. La accion de ISIS no se
puede considerar como un legitimo acto de rebelién porque el acto rebelde esta firmemente
vinculado a la conviccion del respeto al ser humano. El acto rebelde busca establecer un limite a lo
que se percibe como un exceso, nace en contra de lo que lacera la libertad y seguridad del individuo.
La naturaleza del acto rebelde es opuesta a la destruccion de otro ser.

El “ojo por 0jo” no es un acto de rebeldia, es un acto de venganza y el acto de venganza dirigida de
manera indiscriminada es un ejemplo de nihilismo.

El suicidio, utilizado por ISIS como una expresion politica, es una accion nihilista, una negacion de
todo, incluyendo cualquier afinidad politica o religiosa. Si el acto de rebelion es intrinsecamente una
afirmacion de vida, cdmo se puede aceptar la aplicacion del terrorismo que extingue vidas
inocentes, como una forma de reparacion para una injusticia sufrida? ;Acaso creando una nueva
injusticia se redime la pasada? El acto rebelde procura la proteccién del individuo, defiende su
derecho a la vida. El acto rebelde no busca aterrorizar; trata de establecer un balance de justicia,
oponiéndose al abuso, para asi producir una moderacion que permita el desarrollo justo del ser. El
acto rebelde es, en esencia, una gestion del optimismo.




La experiencia histérica informa que todo proceso revolucionario, iniciado por una rebelion que busca
transformar el status quo, se origina como un intento para asegurar justicia y derechos humanos. Sin
embargo, las revoluciones mas emblematicas de la historia reciente han terminado degenerando esa
intencion inicial, transformandose en gobiernos totalitarios, represores, en nombre de una ideologia o
de un argumento religioso. Se sustituye la nocion del individuo y su razoén, y se crea un concepto
abstracto y totalitario, por el cual no se duda incluso en asesinar. Si bien es cierto que el concepto de
libertad demanda limites, la violencia impuesta y la negacion de libertad no consensuada bajo estos
sistemas, acaban por desnaturalizar la justificacién primaria del acto rebelde.

Las acciones de ISIS evidencian una actitud encaminada a lograr la destruccidén de todo aquello con
lo cual no comulga. Su tesis procura, sobre la sangre de sus acolitos, construir una historia nueva,
definida por sus creencias, sus interpretaciones, capaz de ser impuesta a la fuerza al resto del
mundo. Bajo esta nueva interpretacion, la tolerancia que promueve el Coran solo podria ser aplicada
después de la creacion de un estado musulman puro, para lo cual es necesario, segun la vision
extremista, destruir o eliminar todo lo que se considera impio. Sobre el resultado de tal exterminio,
sostienen que naceria una nueva realidad: el estado musulman global y el definitivo triunfo del Islam
sobre el mundo. La utilizacién del terrorismo como método para crear una sociedad mejor no es
nuevo. Precisamente en Francia, desde 1793 a 1794, durante los nueve meses que dur6 el periodo
denominado "el reino del terror", muchas de sus figuras principales, como Robespierre, Danton y
Marat, resultaron victimas de sus propios excesos. Miles de personas murieron en la guillotina, o
asesinados, o perecieron en carceles, ¢y todo esto en aras de la libertad, igualdad y fraternidad?.
Durante el reino del terror no existié respeto hacia el derecho del inocente, ni del acusado. El estado
omnipotente determinaba y santificaba el caos y todo fue justificado con el argumento de que se
intentaba establecer una sociedad mas justa. Lo que resulto de esa supuestamente loable intencion
fue la violacion total de la justicia y la mutacion hacia la tirania del argumento libertario. Y antes, en la
Edad Media, existio la Santa Inquisicion, con resultados igualmente condenables.

Los excesos de la fe provocan consecuencias tan execrables como las causadas por el totalitarismo
politico y se proyecta en dos planos: uno en el cual la obsesion religiosa alienta y explica sus actos y
otro en el que pretende purificar politicamente a través de la violencia.

ISIS contradice la justificacién del acto rebelde al proponer lo absoluto como ideal y al ejercer la
violencia indiscriminada, asumiéndola como el motor politico para el cambio social que procura. Es
un claro ejemplo del tan discutido argumento sobre si el fin justifica los medios, expuesto por
Maquiavelo hace ya siglos, reinterpretado y acomodado a cuanto propésito se antoje por
pragmatistas, ap6logos de la violencia, politicos y los que habitan en los extremos del argumento.
Vivimos en un mundo donde nuestras comunicaciones privadas son violadas diariamente por
poderes que consideran necesaria tal intervencion, en el supuesto de garantizar que episodios como
el de Paris no se produzcan. Drones son utilizados para asesinar a individuos considerados
peligrosos para la sociedad, que a veces equivocan su rumbo y destruyen bodas, escuelas u
hospitales. Extremistas politicos buscan la eliminacion de culturas e ideas que no encajan con sus
expectativas, companias e intereses econdmicos a los que solo interesa el lucro, alientan acciones
que ponen en peligro la salud de nuestro planeta. En el mundo de hoy, los mas somos rehenes de los
oscuros propositos de los menos.

Ante este escenario de peligro, quizas las preguntas que mas exigen aclaraciones, sean éstas:

¢ Acaso el fin realmente justificara los medios? ;Quiénes determinaran la justicia o injusticia de las
acciones y de las reacciones, una vez roto el balance entre el orden social, el acto de rebelién y la
necesidad de organizar una mejor realidad posterior? ¢ Quién definird qué es moral y qué no?

¢ Quiénes ganan o pierden?




Acciones como los asesinatos de Paris, actos concebidos y organizados disciplinada y
deliberadamente no por locos, si no por gente que se considera la propietaria de la razdn, confirman
lo enferma que estéa parte de nuestra sociedad global y ademas presentan la horrorosa posibilidad de
un contagio, que puede enfermar y producir el derrumbe de nuestra democracia, conviccidon en la
justicia, en la igualdad, en la oportunidad y consideracion para todos, bajo un sistema de leyes. El
riesgo que también corremos hoy es que en el afan de proteger nuestra estructura democratica de la
accion terrorista, utilicemos precisamente los métodos que censuramos, y que tal hecho termine
provocando la desaparicion del sistema democratico, de nuestras libertades y de nuestro derecho a
la rebelion.

Paradojicamente, el fin de esa facultad, bajo el alegado propésito de contener al terrorismo,
determinaria el triunfo del totalitarismo sobre la libertad y sobre los individuos. La aceptacion del
argumento de la accion nihilista como indeseable pero necesario preambulo a la creacion de un
mejor mundo, es una tesis que ha sido defendida por Robespierre, Hitler, y ahora por grupos como
ISIS. Pero también ha sido pragmaticamente aplicada, aunque no de manera consistente, por
sociedades democraticas. Entre estos ejemplos esta el caso de la utilizacién del poder atdbmico en
Hiroshima y en Nagasaki por los Estados Unidos durante la segunda guerra mundial.

Un acto desprovisto de moral, pragmaticamente decidido y aplicado, "por el futuro bien comun".
¢Acaso el fin justificara los medios? Esa es la pregunta del siglo XXI, y no solo para grupos como
ISIS: también para nuestras sociedades democraticas y para los habitantes del planeta.

La respuesta, pienso, determinara el futuro de nuestro planeta y el de la libertad del individuo. Evadir
la consideracion del punto, por espinosa que resulte la discusidén del tema, representa un peligro para
todos, tan real y escalofriante como los horrorosos actos que hoy lastiman el alma de Francia y que
afligen y preocupan a la comunidad mundial.

Rubén Blades | New york, 17 de noviembre, 2015



A Toda Francia

A toda Francia. Mi solidaridad y mi afecto.

Es una tragedia que debe ser asumida por el mundo entero como propia.
Mas adelante opinaré. Ahora prefiero esperar a que se aclaren puntos que
aun permanecen confusos. Lo que si esta claro: Francia no puede estar
sola y todos debemos sumarnos a la defensa de la civilizacion. Asesinar
inocentes para apoyar causas politicas que se dicen justas es un
razonamiento absurdo.

La tragedia de Francia es la de todos, su dolor debe ser el de todos.

Tous avec La France!

Un abrazo en solidaridad, con Paris y con toda la Republica.

Rubén Blades
New York
14 de Noviembre, 2015
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